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Na podstawie art. 41, art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych
(Dz. U. z 2018r. poz. 2227) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Grzegorzowi Wilczynskiemu
prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:

Wilczynski Grzegorz Zaklad Ustugowo Handlowy

kare¢ pienigzng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysigc pigéset zlotych) z tytutu udost¢pnienia na rynku
w drogerii TRZYNASTKA przy ul. 3 Maja 5 lok 1 w Ostrowi Mazowieckiej, 5 partii produktéw
kosmetycznych, wartosci 157,10 zi, tj.:
1. Mleczko ochronne dla dzieci i niemowlat SPF 50 DAX Sun, 200 ml, oznaczony datg minimalnej
trwatosci: ,,02.2020” w ilosci 2 szt., w cenie 28,50 zl/szt., wartosci 57,00 zi;
2. Krem ochronny dla dzieci i niemowlat oznaczony SPF 30 DAX Sun, 75 ml, data minimalnej
trwatosci: ,,02.2021” w ilosci 2 szt., w cenie 10,60 zl/szt., wartosci 21,20 z1;
3. Krem ochronny dla dzieci i niemowlat oznaczony SPF 50 DAX Sun, 75 ml, oznaczony datg
minimalnej trwatosci: ,,03.2021” w ilosci 3 szt., w cenie 13,80 zl/szt., wartosci 41,40 zl;
4. Balsam ochronny dla niemowlat SPF 30 DAX Sun, 150 ml, oznaczony datg minimalnej trwatosci:
» wilo$ci 1 szt., w cenie 17,60 zt/szt., wartosci 17,60 zt;
5. Emulsja do opalania FARMONA, 150 ml, oznaczony data minimalnej trwatosci: ,,03.2020” w ilo$ci
1 szt., w cenie 19,90 zl/szt., wartosci 19,90 zi;
po uptywie daty minimalnej trwalo$ci, co narusza art. 5 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach
kosmetycznych w zw. z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009
z dnia 30 listopada 2009r. dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. L 342 z 22.12.2009,
str. 59-209, ze zm. — zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 1223/2009”).

UZASADNIENIE
W dniach 16-26.04.2021r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrolece, przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Grzegorza Wilczynskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Wilczynski Grzegorz Zaktad Ustugowo Handlowy w drogerii
TRZYNASTKA, ul. 3 Maja 5 lok 1 w Ostrowi Mazowieckie;j.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewodzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



W toku kontroli, stwierdzono udostepnienie na rynku 5 partii produktéw kosmetycznych, wartosci 157,10 zk:
1. Mileczko ochronne dla dzieci i niemowlat SPF 50 DAX Sun, 200 ml, oznaczony datg minimalnej
trwaltosci: ,,02.2020” w ilo$ci 2 szt., w cenie 28,50 zl/szt., wartosci 57,00 zi;
2. Krem ochronny dla dzieci i niemowlat oznaczony SPF 30 DAX Sun, 75 ml, data minimalne;
trwalosci: ,,02.2021” w ilosci 2 szt., w cenie 10,60 zl/szt., wartosci 21,20 zl;
3. Krem ochronny dla dzieci i niemowlat oznaczony SPF 50 DAX Sun, 75 ml, oznaczony data
minimalnej trwato$ci: ,,03.2021” w ilosci 3 szt., w cenie 13,80 zl/szt., wartosci 41,40 zt;
4. Balsam ochronny dla niemowlat SPF 30 DAX Sun, 150 ml, oznaczony datag minimalnej trwatosci:
..o wilosci 1 szt., w cenie 17,60 zt/szt., wartosci 17,60 zi;
5. Emulsja do opalania FARMONA, 150 ml, oznaczony datag minimalnej trwatosci: ,,03.2020” w ilo$ci
1 szt., w cenie 19,90 zl/szt., wartosci 19,90 zt;
po uplywie daty minimalnej trwato$ci, co narusza art. 5 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach

kosmetycznych w zw. z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009”.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1223/2009 produkt kosmetyczny oznacza kazda substancje
lub mieszaning przeznaczong do kontaktu z zewngtrznymi cze$ciami ciata ludzkiego (naskorkiem,
owlosieniem, paznokciami, wargami oraz zewn¢trznymi narzadami ptciowymi) lub z zgbami oraz blonami
$luzowymi jamy ustnej, ktorego wylacznym lub giownym celem jest utrzymywanie ich w czystosci,
perfumowanie, zmiana ich wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu

ciala.

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych produkty kosmetyczne
wprowadza si¢ do obrotu i udostgpnia si¢ na rynku do uptywu daty minimalnej trwatoéci. Nadto zgodnie
z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009 przed udostepnieniem produktu kosmetycznego na rynku

dystrybutorzy sprawdzaja m.in., czy nie uptyneta data minimalnej trwatosci.

W mysl art. 2 ust. 1 lit. e 1 g rozporzadzenia 1223/2009 ,,dystrybutor" oznacza kazda osob¢ fizyczng lub
prawng w fancuchu dostaw, niebgdaca producentem ani importerem, ktoéra udostgpnia produkt kosmetyczny
na rynku Wspolnoty, natomiast ,judostgpnianie na rynku" oznacza kazde odplatne lub nieodptatne
dostarczanie produktu kosmetycznego na rynek Wspdlnoty do celéw dystrybucji, konsumpcji lub

stosowania, w ramach dziatalnosci handlowe;.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca Grzegorz Wilczynski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Wilczynski Grzegorz Zaktad Ustugowo Handlowy przez
udostgpnienie na rynku produktow kosmetycznych po uptywie daty minimalnej trwatosci naruszyt art. 5
ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych w zw. z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia
1223/2009.

Zgodnie z art. 41 ww. ustawy, kto wprowadza do obrotu lub udost¢pnia na rynku produkt kosmetyczny

po uplywie daty minimalnej trwaloéci, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 50 000 zi.



Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych, kary
pienig¢zne, o ktorych mowa m. in. w art. 41 tejze ustawy naktada, w drodze decyzji wojewodzki inspektor

Inspekcji Handlowe;j.

W zwiazku z powyzszym 27.05.2021r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorc¢ o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 41 ustawy z dnia
4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przyshugujgcym

jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.

Pismem z dnia 07.06.2021r. strona zwrécita si¢ z wnioskiem o odstgpienic od wymierzenia kary

wskazujac, ze:

— nie miata intencji wprowadzenia do obrotu produktow po terminie minimalnej trwatosci,

— w dotychczasowej dziatalno$ci nie zdarzyta si¢ sytuacja sprzedazy produktow przeterminowanych,

— za kazdym razem przy kasie w obecnosci klienta sprawdzany jest produkt pod wzgledem ewentualnych
uszkodzen jak réwniez daty przydatnosci,

— w interesie sprzedajacego jest niedopuszczanie do sprzedazy produktow niepelnowarto$ciowych
z uwagi na dbatos¢ o opini¢ drogerii,

— produkty do opalania sg traktowane jako towar sezonowy i jako takie s wystawiane na okres letni
na dodatkowej ekspozycji, towar ten jest przed kazdym sezonem sprawdzany,

— zarobwno w roku 2020, jak i do chwili kontroli ze wzglgdu na stan pandemii ograniczenia spowodowaty,
ze ze wzgledu na mate zapotrzebowanie na produkty do opalania przedsigbiorca nie przenosit ich
na inne miejsce i przeoczy! fakt, ze sg przeterminowane,

— naruszenia w trakcie kontroli zostaly niezwlocznie usunigte (produkty zostaty wycofane).

Ponadto strona zaznaczyla, ze prowadzi jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarza w postaci matego sklepu

osiedlowego oraz wskazala, iz stan epidemiczny w kraju miat negatywny wplyw na sytuacj¢ finansowa

firmy.

Odnoszac si¢ do stanowiska strony przedstawionego w powyzszym pismie, Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza, ze w postgpowaniu administracyjnym w przedmiotowej sprawie
istotne jest przede wszystkim stwierdzenie faktu popelnienia naruszenia. Odpowiedzialno$¢ za delikt
administracyjny ma charakter obiektywny i tym samym ponosi jg przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy
czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania nieprawidlowosci. Zaistnienie okreslonych ustawa
przestanek odpowiedzialno$ci zobowigzuje organ do wymierzenia kary. Zdaniem organu w przedmiotowej
sprawie nie maja zastosowania przestanki okre$lone w art. 189f § 1 kpa, pomimo zaprzestania naruszenia
prawa, nie mozna méwi¢ o znikomym jego naruszeniu. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pkt 9 preambuly
rozporzadzenia 1223/2009, produkty kosmetyczne powinny by¢ bezpieczne w normalnych lub dajacych
si¢ racjonalnie przewidzie¢ warunkach stosowania. W szczegdlno$ci analiza stosunku ryzyka i korzysci
nie powinna uzasadnia¢ wystgpowania ryzyka dla zdrowia ludzi. Trzeba mie¢ na uwadze, ze kosmetyki maja
okre$lony czas przydatnosci do uzycia. Po tym czasie w produktach zachodza nieodwracalne zmiany. Data

waznosci produktu ma zagwarantowaé bezpieczenstwo dla organizmu ludzkiego, a takze, w przypadku



kosmetyku, oczekiwany efekt dziatania. Szczegdlnie istotna dla konsumentéw jest informacja o dacie
waznoS$ci produktu. Okresdlajgc date przydatnosci, osoba odpowiedzialna deklaruje, w jakim czasie produkt
przechowywany w odpowiednich warunkach jest bezpieczny i zachowuje w petni swoje wtasciwosci. Organ
podkresla, ze na 5 zakwestionowanych kosmetykéw 4 z nich byly przeznaczone dla dzieci i niemowlat,
tj. dla grupy ktérej zdrowie powinno podlega¢ szczegdlnej ochronie zaréwno w aspekcie prawnym,
jak i spotecznym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zakwestionowane kosmetyki miaty pelni¢ funkcje ochronng.
Kosmetyki po dacie waznosci nie maja dziatania deklarowanego przez ich producenta, co gorsza stwarzajg
realne mozliwosci wystapienia niepozadanych skutkéw ubocznych. Moga by¢ nimi silne podraznienia skory,
w tym odczyny zapalne. Tym samym, jak juz wskazano powyzej, interes zdrowotny konsumenta mogt
zosta¢ naruszony. Ponadto nabywca kosmetykéw mogt ponies¢ straty ekonomiczne, poniewaz dokonatby
zakupu produktu nienadajacego si¢ do uzytku. Nie zachodzg rowniez okoliczno$ci okreslone w art. 189f § 1
pkt 2 kpa, tj. na strong nie zostala nalozona sankcja za to samo zachowanie przez inny organ. Tym samym,
brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pienig¢znej na podstawie powyzszych regulacji.
Pozostale okolicznosci dotyczace m.in. podjetych dziatan naprawczych i braku wczes$niejszego karania
strony w przedmiotowym zakresie oraz sytuacji ekonomicznej strony, organ wzial pod uwage przy ustalaniu

wysokosci kary administracyjne;j.

Zgodnie z art. 189a § 1 kpa w sprawach naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pienieznej lub

udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dziatu IV A Administracyjne kary pieni¢zne.

W mysl art. 189d kpa wymierzajac administracyjng karg pieni¢zng, organ administracji publicznej bierze pod
uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebg ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czgstotliwos¢ niedopetniania w przesziosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopekienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie ktérego ma by¢ nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktora jest nakladana administracyjna kara pienigzna, do
powstania naruszenia prawa;

5) dzialania podjgte przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa;

6) wysokos$¢ korzysci, ktora strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara pieni¢zna jest
naktadana.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigt pod uwage
przestanki zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastepuje:

Waga i okoliczno$ci_naruszenia prawa, potrzeba ochrony zycia lub zdrowia, ochrona mienia

w_znacznych rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub_wyjatkowo waznego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:




Strona udostepnita na rynku 5 partii produktéw kosmetycznych po uptywie daty minimalnej trwatosci,
co narusza art. 5 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych w zw. z art. 6 ust. 2
rozporzadzenia 1223/2009.

Wprowadzenie na rynek produktow kosmetycznych po uptywie daty minimalnej trwalosci, moze prowadzi¢
do sytuacji w ktorej kupujacy otrzyma kosmetyk zagrazajacy jego zdrowiu lub nienadajacy si¢ do uzytku.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze w wigkszosci zakwestionowane produkty kosmetyczne byly przeznaczone
dla grupy uzytkownikow podlegajacej szczegdlnej ochronie, tzn. dzieci oraz niemowlat. Ponadto interes
ekonomiczny kupujacego mogt zosta¢ naruszony, poniewaz otrzymuje on produkt, ktoéry nie powinien
znajdowac si¢ w obrocie. Szczegoly powyzej. Naruszenie stwierdzono w toku kontroli, w dniu 16.04.2021r.

Czestotliwos¢ niedopelniania w_przeszlosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego
naruszenia przez stron¢ przepiséw o produktach kosmetycznych.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej 15.11.1995r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie natozyt wezesniej kary administracyjnej na przedsigbiorcg za naruszenie
przepisoOw o produktach kosmetycznych.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstalo w wyniku udost¢pnienia na rynku przez stron¢ produktow kosmetycznych
po upltywie daty minimalnej trwatosci. Tym samym strona przyczynita si¢ do powstania naruszenia
podlegajacego sankcji karnej przewidzianej w art. 41 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach
kosmetycznych.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawa:

Zakwestionowane produkty kosmetyczne zostaty wycofane z obrotu.

Wysokos¢ korzysci, ktora strona osiagnela, lub straty, ktorej uniknela:

Strona z tytutu sprzedazy zakwestionowanych produktow kosmetycznych uzyskataby korzys¢ majatkowa

w wysokosci 157,10 zt.

Zgodnie z art. 41 ww. ustawy, kto wprowadza do obrotu lub udost¢gpnia na rynku produkt kosmetyczny

po uptywie daty minimalnej trwatosci, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 50 000 zt.

Majac na uwadze przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, iz przedsigbiorcy Grzegorzowi Wilczynskiemu prowadzacemu dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Wilczynski Grzegorz Zaktad Ushlugowo Handlowy z uwagi na niewykonanie
obowigzku wynikajagcego z art. 5 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych
w zw. z art. 6 ust. 2 rozporzgdzenia 1223/2009, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieni¢zng przewidziang w art. 41

ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych w wysokosci 1500 zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych wpltywy z kar

pienigznych okreslonych w art. 26-45 stanowia dochdd budzetu panstwa.



Na podstawie ww. przepisu, kar¢ pienigzng w kwocie 1500 zt stanowigca dochod budzetu panstwa, strona
powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie:
NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym decyzja

o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 1891 kpa zalegla administracyjng karg pieni¢zng jest kara niezaptacona w terminie. Od zaleglej
administracyjnej kary pieni¢znej nalicza si¢ odsetki za zwlok¢ w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci

podatkowych, chyba, ze przepisy odrgbne stanowia inaczej.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi sie
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowicckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowe;j, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

Agnieszka Cieslik

Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Grzegorz Wilezyts\ (R D O« -+ \M:zowiccks,

2. ala.



